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Edelachtbare heer/vrouwe,

Hierbij stellen de hierna te noemen partijen beroep in tegen het besluit van de
gemeenteraad van Amersfoort tot gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan
Zangvogelweg 140 met planidentificatienummer NL.IMR0.0307.BP00179-0301 d.d.
10 november jl.

Tevens verzoeken partijen u, middels een voorlopige voorziening, om het
raadsbesluit niet uit te voeren totdat u een beslissing op ons beroepschrift heeft
genomen.

Het bestemmingsplan ligt vanaf vrijdag 20 november 2020 tot en met 31 december
2020 ter inzage. Het besluit is als bijlage aan dit beroepschrift gehecht als productie
I

Op de procedure tot vaststelling van het bestemmingsplan leek aanvankelijk de

Crisis- en Herstelwet van toepassing. Op pagina 11 van de startnotitie is aangegeven
dat de Crisis- en Herstelwet van toepassing zou zijn en dat dit wordt vermeld bij de
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publicatie van het bestemmingsplan. Partijen constateren dat dit niet is vermeld bij
de publicatie en dientengevolge de normale procedure van toepassing is.

Tegen dit besluit wordt tijdig beroep ingesteld door de navolgende partijen:

1. De Vereniging Bezorgd Liendert, gevestigd te Liendertsedreef 16, 3815 AC te
Amersfoort. Hierna te noemen Bezorgd Liendert.

2. De Vereniging Samenwerkende Groeperingen Leefbaar Amersfoort, gevestigd te
Drapiersgilde 119, 3813 GV te Amersfoort, hierna te noemen SGLA.

Bovengenoemde partijen hebben er vanuit het oogpunt van kosten- en
procesefficiéntie voor gekozen om gezamenlijk beroep in te stellen.

Graag willen Bezorgd Liendert en SGLA dit beroep en verzoek om een voorlopige
voorziening mondeling toelichten in een hoorzitting.

Kern van het geschil
1) De kern van het geschil berust op de volgende punten welke in dit beroepschrift
nader zullen worden toegelicht:

A) Het besluit stoelt op een onzorgvuldige besluitvormingsprocedure. De
uitkomst stond bij voorbaat reeds vast waardoor inbreng van
buurtbewoners, als belanghebbende, in het besluitvormingsproces niet is
meegewogen.

B) Voorgestelde alternatieve bouwscenario’s zijn niet zorgvuldig geévalueerd en
de daaraan gerelateerde argumenten werden zonder inhoudelijke reactie ter
zijde geschoven.

C) In de zienswijzennota is geen of een irrelevante reactie gegeven op veel
aangedragen zorgpunten. Met name ten aanzien van de noodzaak voor het
opstellen van een. m.e.r., de verkeersveiligheid, de woondruk en de sociale
veiligheid van de wijk.

D) Het besluit bestemmingsplan Zangvogelweg 140 staat niet op zichzelf. De
raad hanteert zogezegd een “salami-tactiek” van plakje voor plakje elk
bouwproject wordt afzonderlijk geévalueerd en goedgekeurd. Er wordt
echter niet of onvoldoende gekeken naar de integrale impact van bestaande
en toekomstige bouwprojecten in de wijk Liendert en aanpalende wijken op
ondermeer verkeer, verkeersveiligheid, parkeerdruk, woondruk en sociale
veiligheid.

E) Bewoners werden niet als belanghebbende betrokken terwijl dat bij andere
initiatieven in Amersfoort wel het geval is, zoals bij het oude manege terrein
bij de Leusderweg en het Elizabethpark. Dit geeft bij bewoners van de wijk
Liendert sterke voedingsbodem aan een groeiend gevoel van
rechtsongelijkheid ten opzichte van andere wijken en andere projecten. Er
mag, zeker bij bouwplannen met een dergelijke impact, volgens appellanten
geen indruk worden gewekt van rechtsongelijkheid en willekeur, ook dit is
een uiting van onzorgvuldige besluitvorming. In zowel het raadsvoorstel
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Ruimtelijke Randvoorwaarden als het raadsvoorstel Startnotitie wordt
gesproken over het betrekken van bewoners middels “starten voor de start”,
terwijl we moeten vaststellen dat dit traject reeds veel eerder was gestart en
uitgewerkt tot in detail. Van starten voor de start is dus geen sprake zoals
ook in recente raadsdebatten is onderkend.

Belanghebbendheid

2) Alle appellanten zijn aan te merken als (direct) belanghebbende in de zin van
artikel 1:2Awb en hebben een zienswijze ingediend tegen het
ontwerpbestemmingsplan, zodat zij tevens beroep kunnen instellen tegen de
(gewijzigde) vaststelling van het bestemmingplan. Voor zover dit beroep wordt
ingesteld door een rechtspersoon zijn tevens de statuten als bijlage bijgevoegd en
geldt het navolgende:

A) De Vereniging Bezorgd Liendert heeft tot doel de leefbaarheid van de wijk
Liendert in Amersfoort voor haar bewoners te behouden of te vergroten en is
inmiddels door de gemeente erkend als gesprekspartner voor de
leefbaarheid in Liendert, hetgeen blijkt uit de door de raad aangenomen
motie Liendert op 10 november 2020 waarin de raad zich uitspreekt om op
korte termijn met de bezorgde inwoners van Liendert in gesprek te gaan.

Deze motie is bijgesloten als productie II waarin eveneens de statuten
alsmede een uittreksel van de Kamer van Koophandel is opgenomen.
Bezorgd Liendert staat ingeschreven bij de Kamer van Koophandel Eemland
onder nr. 78644941.

Behalve bij het plan voor Zangvogelweg 140 is Bezorgd Liendert betrokken
bij meer projecten in de wijk Liendert, waaronder de locatie Voormalig
Zwembad Liendert en het recent aangekondigde project Zwaluwenstraat.

De vereniging heeft een website waarop de activiteiten worden verantwoord,

zie www.bezorgdliendert.nl

B) De vereniging SGLA is een koepel van belangengroeperingen in de stad
Amersfoort, die zo volgt uit artikel 3 van haar statuten, onder meer als
doelstelling heeft:

“... de bevordering en bescherming van de kwaliteit van het woon- en
leefklimaat, het behouden en het verbeteren van de natuur -, landschappelijke
en cultuurhistorische waarden, de flora en de fauna, de kwaliteit van het milieu
waaronder de lucht, het geluid, de bodem en het water en de gezondheid van
mensen en een goede ruimtelijke ordening, waaronder begrepen de
problematiek rond verkeersafwikkeling en parkeren, alles in de ruimste zin des
woords.”

Statuten zijn bijgesloten als productie IIl. De SGLA staat ingeschreven bij de

Kamer van Koophandel Eemland onder nr. 40507906. Een uittreksel van de
Kamer van Koophandel is eveneens als productie III bijgevoegd. De SGLA is
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betrokken bij veel grote projecten in de gemeente Amersfoort en participeert
hierin al dan niet op verzoek van de gemeente. De vereniging heeft een
website waarop de activiteiten worden verantwoord, zie www.sgla.nl

Beroepsgronden

3) Het bezwaar stoelt op beroepsgronden gerelateerd aan zowel onzorgvuldigheid
inzake het uitgevoerde besluitvormingsproces als inhoudelijke argumenten
gerelateerd aan het besluit.

Beide standpunten worden als volgt toegelicht onder sub 4) en sub 5).

4) Beroepsgronden gerelateerd aan onzorgvuldige besluitvormingsprocedure

A) De uitkomst van het besluitvormingsproces stond op voorhand reeds vast
hetgeen een zorgvuldige belangenafweging en evaluatie van alternatieven
onmogelijk heeft gemaakt.

i

il

In de door de raad vastgestelde Ruimtelijke Randvoorwaarden, op 19
februari 2019, is onder andere reeds in detail vastgelegd dat er twee
bouwvolumes gerealiseerd dienen te worden van ca. 23 en ca. 60 meter
hoog. Bovendien is het detail-ontwerp al integraal onderdeel van de
Ruimtelijke Randvoorwaarden. Zie productie IV.

Bewoners van Liendert, als belanghebbende, zijn niet betrokken bij het
uitwerken van deze Ruimtelijke Randvoorwaarden.

De participatie van omwonenden is feitelijk beperkt gebleven tot de
mogelijkheid tot bijwonen van twee door de projectontwikkelaar
georganiseerde informatieavonden. Terwijl zowel in het raadsvoorstel
Ruimtelijke Randvoorwaarden als in het Raadsvoorstel Startnotie is
aangegeven dat bewoners zullen worden betrokken via “starten voor de
start”. (Productie I en V, onder Communicatie, samenwerking en
starten voor de start)

Op de informatieavonden geuite zorgpunten zijn nadien door de
projectontwikkelaar beantwoord, met verwijzing naar diezelfde - op
dat moment reeds vastgestelde -Ruimtelijk Randvoorwaarden.

De Startnotitie spreekt weliswaar van Communicatie, samenwerking en
starten voor de start (pagina 4) maar benoemt behalve de twee
informatieavonden alleen dit: “Ook is een participatietraject ingezet met
ontwikkelaar en bewoners dat zich met name gaat richten op de
inrichting van het park en het terugdringen van de bouwoverlast.”

Concluderend kunnen we stellen dat van een werkelijke gedegen

betrokkenheid van en betekenisvolle samenwerking via “starten voor
de start” met omwonenden geen sprake is in dit traject.
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iil.

iv.

Vi.

(Zie Productie XVI)

De bewoners zijn evenmin in de periode vo6r 19 februari 2019 officieel
in de gelegenheid gesteld hun mening te geven. Op eerste
informatieavond van 15 maart 2018 werden voor het eerst de toen al
zeer concrete bouwplannen bekend gemaakt, vergezeld van een
ambtelijke mededeling dat het nog niet mogelijk was officieel protest
aan te tekenen. Dat zou pas kunnen bij het vaststellen van het
ontwerpbestemmingsplan in de vorm van een zienswijze.

Op andere mogelijkheden - zoals inspreken in de raad tijdens de
vaststelling van de Startnotitie - zijn aanwezigen niet gewezen, een op
zijn minst onvolledige vorm van voorlichting. Enkele raadsleden
hebben zich ook verbaasd over het feit dat er op dat moment geen
insprekers waren.

Omdat de Ruimtelijke Randvoorwaarden zo specifiek zijn uitgewerkt in
de vorm van een gedetailleerd ontwerp is er feitelijk geen ruimte meer
voor het aandragen en evalueren van alternatieve scenario’s en/of
beslissingscriteria.

Het vaststellen van het bestemmingsplan is juridisch gezien hét
moment waarop alle belangen zorgvuldig moeten worden afgewogen
en getoetst. Echter omdat het besluit feitelijk al vaststond bij
vaststelling van de Ruimtelijke Randvoorwaarden op 19 februari 2019,
zijn de door bewoners ingebrachte argumenten en alternatieven
genegeerd. Voor details inzake inhoudelijke argumenten zie sub 5).

De vooringenomenheid van de besluitvorming blijkt ondermeer uit

a. Ruim een jaar voor de formele besluitvorming stond reeds vast
dat een debat over dit besluit onnodig is. Immers in juli 2019, bij
het vaststellen van de Startnotitie, wordt reeds aangegeven het
besluit over het bestemmingsplan te agenderen in een
raadsvergadering zonder debat (pagina 11, startnotitie) ook al
dient op dat moment het hele traject met indienen zienswijze,
zienswijzennota, etc nog doorlopen te worden hetgeen zou
kunnen leiden tot nieuwe inzichten en aldus reden voor debat.
Het raadsvoorstel inzake de Startnotitie, alsmede de Startnotitie
Zangvogelweg 140 zelf, zijn opgenomen in productie V

b. De ingebrachte argumentatie van coalitiepartijen gedurende de
discussie rondom het besluit impliceren dat het besluit reeds op
voorhand vaststond. Ook deze argumenten zijn naar mening van
Bezorgd Liendert en SGLA onderdeel van de afweging die de raad
gemaakt heeft.

In deze argumentatie wordt verwezen naar eerder genomen
besluiten rondom de Ruimtelijke Randvoorwaarden en de
Startnotitie. Deze besluiten later in het proces ter discussie
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stellen wordt génant genoemd door de woordvoerder van een van
de coalitiepartijen. Hierdoor gaan coalitiepartijen voorbij aan de
inhoudelijk discussie en afweging van belangen en vindt geen
weloverwogen besluitvorming plaats op basis van nieuwe
inzichten en/of alternatieve oplossingen.

Voor de volledigheid zijn citaten uit de raadsvergadering van 10
november 2020 opgenomen in productie VI

c. Ondanks dat de gemeenteraad de ingebrachte zorgpunten wel
onderkent, getuige het aannemen van motie Liendert (productie
II), wordt zonder impact-assessment van deze zorgpunten op het
ontwerpbestemmingsplan het bestemmingsplan wel
goedgekeurd hetgeen tegenstrijdig is.

d. Het aangedragen alternatief van bewoners en SGLA waarbij geen
inbreuk gedaan wordt op het aantal te realiseren woningen wordt
door de gemeente afgedaan door te stellen dat: “"De keuze voor
hoogbouw is gemaakt bij vaststelling van de ruimtelijke
randvoorwaarden.” En: “De vooroverleg reactie geeft geen nieuwe
argumenten om dit standpunt nogmaals ter discussie te stellen’.

Zie productie VII, pagina 3.

Concluderend constateren appellanten dat de gemeenteraad de
alternatieven niet zorgvuldig heeft afgewogen, maar ook niet kan
afwegen omdat de verschillende alternatieven niet op een gelijke
wijze zijn uitgewerkt en geévalueerd.

vii.In de zienswijze van de SGLA (productie XI) wordt aangegeven dat:
“Hierdoor kunnen wij ons niet aan de indruk onttrekken dat platweg
medewerking wordt verleend aan de wensen van de projectontwikkelaar,
de belangen van inwoners van Amersfoort onvoldoende worden geborgd
in het plan en de leefbaarheid van het gebied wordt aangetast. Een
dergelijke optimalisatie richting een enkel belang, te weten dat van de
projectontwikkelaar, geeft geen blijk van begrip voor de
multidimensionaliteit van ruimtelijke ontwikkelingen en van de rol van
de gemeente in het beschermen van algemene en bijzondere belangen. De
ontwikkelaar van het stedebouwkundig plan, IMOSS in opdracht van
Profund/Schoonderbeek, geeft dit ook toe: ‘Omdat de herontwikkeling
van de Zangvogelweg 140 een particulier initiatief is, zijn de ruimtelijke
randvoorwaarden het resultaat van een intensieve samenwerking tussen
ontwikkelaar en gemeente.’ (Zie website voor citaat) Het is duidelijk dat
de belangen van huidige omwonenden daaraan onderschikt waren.”

In de zienswijzennota wordt hierop geantwoord met de vaststelling dat het
hoofdbelang voor de gemeente het realiseren van 165 woningen is.
Impliciet wordt daarmee ook gesteld dat de belangen van omwonenden dus
ondergeschikt zijn, ook al wordt voorgesteld om in het communicatietraject
“starten voor de start” te volgen (zie Productie IV en V voor voorstel
communicatie traject en Productie X VI voor aanpak “starten voor de
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start”

viii.Gegeven de gevolgde procedure, hetgeen meer afvinken van
processtappen is dan inhoudelijke evaluatie van alternatieven en
beslissingscriteria, en gegeven de argumentatie van de raadsleden die
de meerderheid in de raad vertegenwoordigen, kunnen we niet tot een
andere conclusie komen dan dat er geen adequaat
besluitvormingsproces heeft plaatsgevonden en dat de uitkomst reeds
op voorhand vaststond hetgeen een goede belangenafweging in de weg
staat.

ix. De uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3:4 van de
Algemene wet bestuursrecht schrijft voor dat belanghebbenden in de
gelegenheid gesteld dienen te worden hun zienswijze naar voren te brengen
op een ontwerp. Deze belangrijke waarborg voor draagvlak en participatie
verwordt tot een wassen neus indien het betrokken bestuursorgaan
ingediende zienswijzen ongemotiveerd naast zich neer legt. Op het
ontwerpbestemmingsplan zijn zienswijzen ingediend door meer dan 180
personen. Niet alleen was een van deze zienswijzen, ondertekend door 161
belanghebbenden, bijzonder kritisch op het ontwerp, deze was tevens
constructief door met een alternatief te komen dat net zo goed (zo niet
beter) past binnen de gemeentelijke kader als het ontwerpbestemmingsplan.
(Zie Productie XVIII) De keuze van de gemeente om dit alternatief niet
verder te onderzoeken of af te wegen is uitsluitend gebaseerd op het feit dat
het hier een 'bestemmingsplan op aanvraag' betreft, naar aanleiding van een
omgevingsvergunningaanvraag van een initiatiefnemer. Door op een
dergelijke wijze te handelen gaat de gemeente in tegen de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur. De gemeente heeft de
verantwoordelijkheden als bevoegd gezag voor vergunningverlener
onacceptabel vermengd met de verantwoordelijkheden als ruimtelijk
ordener. Waarbij vergunningverlening de grondslag van de aanvraag niet
verlaten mag worden, dient bij ruimtelijke ordening een goede ruimtelijke
ordening het uitgangspunt te zijn. Nu het alternatief van belanghebbenden
een net zo goede ruimtelijke ordening (zo niet betere) voor ogen heeft als
het bestemmingsplan, had de gemeente breder en beter moeten motiveren
waarom niet voor dit alternatief gekozen is. Hierbij had de gemeente niet
alleen mogen rusten op de belangen van de initiatiefnemer.

B) In de Ruimtelijke Randvoorwaarden is vastgesteld dat er dat maximaal 150
appartementen gerealiseerd worden. Echter er worden nu 165
appartementen gerealiseerd.

De raad wordt hierover geinformeerd in de Startnotie op 2 juli 2019,
namelijk dat “De initiatiefnemer onderzoekt momenteel of binnen de
vastgestelde kaders optimalisatie van het woonprogramma mogelijk is,
waardoor het aantal appartementen kan stijgen naar 165 stuks”. Zie
productie V. (pagina 1)
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Gegeven de vastgestelde Ruimtelijke Randvoorwaarden, met een expliciet
maximum van 150, is deze stijging binnen de gestelde kaders niet mogelijk.

Tevens doet dit de vraagrijzen waarom op dit punt welk kan worden
afgeweken van de Ruimtelijke Randvoorwaarden terwijl bij alle andere
ingebrachte argumenten en beslissingscriteria steevast verwezen wordt naar
de Ruimtelijke Randvoorwaarden waarop in die gevallen niet kan worden
afgeweken.

C) Besluitvorming rondom de Zangvogelweg staat niet op zichzelf maar is sterk
gerelateerd aan andere bouwinitiatieven in de nabije omgeving alsmede de
gemeentelijke Hoogbouwvisie.

Het is immers aannemelijk dat de Hoogbouwvisie zal leiden tot meer
bouwinitiatieven langs het Valleikanaal, waaronder de recentelijk
aangekondigde bouw aan de Zwaluwenstraat en Voormalige locatie
zwembad Liendert

Door zogezegd een “salami-techniek” toe te passen op het
besluitvormingsproces ontstaat geen volledig beeld van de gezamenlijke
impact van dit project en aanpalende projecten op de omgeving. Voor de
hieraan gerelateerde inhoudelijke argumenten zie sub 5).

D) Behoefte tot nieuwe stedelijke ontwikkeling is onvoldoende aangetoond. Artikel
3.1.6 van het Besluit omgevingsrecht bepaalt dat de toelichting bij een
bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt tevens
de behoefte van deze ontwikkeling dient te beschrijven. Het bestemmingsplan
leunt voor deze beschrijving op onderzoek van het Economisch Instituut voor de
Bouw, welke een groei in het aantal huishoudens voorziet tot 2039.

De koppeling tussen het type huishoudens waarvan het aantal zal groeien en het
type huishoudens waarvoor de in het bestemmingsplan beschreven woningen
geschikt zijn ontbreekt. De in het bestemmingsplan beschreven mix aan
woningtypes is evenzeer een onderbouwing dat een deel van de mix zal
aansluiten bij de woningvraag als een onderbouwing dat een deel niet zal
aansluiten. Een toename in eengezinshuishoudens, met gelijktijdig een krimp in
huishoudens bestaand uit een twee-oudergezinnen met thuiswonende kinderen
betekent dat de bestaande woningvoorraad niet is toegerust op de toekomstige
woningvraag. Bouw van meer woningen gericht op huishoudens met twee-
oudergezinnen met thuiswonende kinderen is in deze situatie bouwen voor een
markt waarin reeds sprake is van overaanbod. De gemeenteraad heeft bij de
vaststelling van het bestemmingsplan niet aantoonbaar afgewogen welke
woningtypen nodig zijn en waarvoor reeds een voldoende, of overdadig, aanbod
bestaat in de regio. Althans, zodanig blijkt niet uit het bestemmingsplan. Zonder
duidelijkheid over hoe het woningaanbod aan zal sluiten op de woningvraag
wordt er mogelijk gebouwd voor een niet bestaande vraag, met alle verstorende
effecten en negatieve ruimtelijke ontwikkelingen van dien.
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5) Beroepsgronden gerelateerd aan inhoudelijke constateringen

A) Inzake bezonningsstudie

i

ii.

iii.

iv.

In het bestemmingsplan en de zienswijze nota wordt gesteld dat de
slagschaduw slechts 6 maanden betreft voor een beperkt aantal
woningen. Zie productie I, Zienswijzennota pagina 6 en 7.

Deze conclusies zijn echter onterecht als de bezonningsstudie nader
bekeken wordt. Zoals in productie VIII wordt aangetoond ondervindt
een veel groter aantal woningen nadelige gevolgen van de slagschaduw
en zijn de effecten van de slagschaduw ook het gehele jaar door in
tegenstelling tot de beweerde 6 maanden.

Het belangrijkste nadelige effect voor bezwaarmakers is dat er volledig
voorbijgegaan wordt aan het feit dat de slagschaduw juist op de
belangrijkste uren van de dag de getroffen woningen beslaat.

Dit is tussen 15:00 uur en 19:00 uur, afhankelijk van woning locatie, en
dit zijn juist de uren dat na een werkdag in de namiddag of vroege
avond van de zon genoten kan worden.

Daar komt bovenop dat deze onjuiste informatievoorziening een
correcte belangenafweging van de gemeenteraad in de weg staat.

De bezonningsstudie voldoet op een aantal punten niet aan de eisen die
daar door TNO aan worden gesteld, zie eveneens productie VIII

B) Inzake verkeer en verkeersveiligheid

i

ii.

In het algemeen kan gesteld worden dat de gemeente de impact van het
bouwen van vele honderden extra woningen in Liendert en
nabijgelegen wijken minimaliseert.

In de verkeersstudie voor de Zangvogelweg wordt slechts beperkt
rekening gehouden met effecten van bouwprojecten in omgeving en
aanpalende wijken.

Daarnaast bevat de verkeersstudie een aantal onjuiste aannames welke
hieronder nader worden toegelicht.

Een stijging van bijna 900% van verkeersbewegingen voor de
Zangvogelweg, is geen stijging met slechts marginaal effect op de
verkeersafwikkeling zoals momenteel gesteld wordt.

Op dit moment wordt de verkeersintensiteit reeds als hoog ervaren,

zeker in ochtend en avondspits. Met name op de Lageweg is in de
ochtendspits reeds sprake van forse filevorming richting de Ringweg
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Kruiskamp

Daarnaast is de Zangvogelweg op veel plekken te smal om zowel een
stadsbus als tegemoetkomend verkeer tegelijk door te laten. Met twee
nieuwe in- en uitritten voor de twee nieuw te bouwen
appartementengebouwen zal deze problematiek alleen maar groter
worden.

iii. Het effect van intensiteitstoename op de verkeersveiligheid wordt niet
geadresseerd, ondanks dat dit wel is aangegeven in de zienswijze.

De school Mavo Muurhuizen, gelegen aan de Zangvogelweg, heeft reeds
herhaaldelijk bij de gemeente zorgen geuit over verkeersveiligheid met
de huidige intensiteit (welke dus met 900% gaat toenemen).

In de zienswijzennota wordt voorbijgegaan aan het zorgpunt
verkeersveiligheid en enkel gesproken over afwikkeling van
verkeersvolumes.

iv. Verkeersintensiteit Zangvogelweg

a. De aanname dat 70% van het gemotoriseerd verkeer via de Van
Randwijcklaan (de noordkant) en 30% via de Lageweg (de zuidkant) de
wijk zal verlaten is onjuist, omdat tevens wordt aangenomen dat 60%
van het verkeersvolume richting de Hogeweg rijdt, welke juist aan de
zuidkant ligt.

De zuidwaardse route langs Lageweg is korter en bevat bovendien 1
stoplicht minder en lijkt daarmee dus de meest voor de hand liggende
route om de Hogeweg te bereiken.

b. De Lageweg is in de richting van de Ringweg Kruiskamp reeds zeer
druk in de ochtend en bovendien loopt dat verkeer en dat van de
Zangvogelweg richting Lageweg langs Mavo Muurhuizen waar de
veiligheid van de fietsende scholieren reeds in het geding is.

v. Verkeersintensiteit Ringweg Kruiskamp

c. Ook dit effect is beslist niet minimaal, zoals in hiervoor genoemde
verkeersstudie wordt gemeld: de 99 seconden circulatietijd ten opzichte
van de grenswaarde van 100 seconden zit al nagenoeg op maximale
norm.

Waarbij wordt opgemerkt dat de verkeersstudie geen verkeersgroei uit
aanpalende wijken meeneemt hetgeen de circulatietijd verder zal
verhogen.

In de wijk Kruiskamp wordt momenteel het inbreidingsproject
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Parkweelde III gepland / uitgevoerd. Dit betreft de sloop van 240
woningen en de bouw van 400 nieuwe woningen. Ook deze wijk, met
dus een toenemend aantal woningen, maakt grotendeels gebruik van de
Ringweg Kruiskamp as uitvalsweg.

. Bovendien zijn de aannames van geplande woninggroei stelselmatig

onderwerp van onderschatting; zo is het plan om in Liendert op de
zwembadlocatie geen 120 maar 130 woningen te bouwen, aan de
Zwaluwenstraat niet 130 maar 200. En het plan aan de Zangvogelweg
omvatte aanvankelijk150 eenheden en het zijn er 165 geworden. In
totaal zijn dat voor deze bekende projecten reeds 95 wooneenheden meer
dan waar nu rekening mee gehouden wordt. Indien de 160 extra
woningen in wijk Kruiskamp ook worden meegerekend betreft dit reeds
255 extra woningen.

. Op basis van de gepresenteerde verkeersanalyse en bovenstaande extra

woningen mag men dus aannemen dat de 100 seconden norm voor
Ringweg Kruiskamp al snel overschreden zal worden.

. Tot slot wordt nog opgemerkt dat er geen rekening wordt gehouden met

volumetoename ten gevolge van bouwprojecten die onherroepelijk
zullen volgen in Liendert als gevolg van de Hoogbouwvisie, waarbij de
Valleikanaalzone als geheel is aangewezen als locatie waarvoor
hoogbouw ‘wordt aangemoedigd’.

Een goed voorbeeld hiervan is de mogelijke sloop van de sporthal aan de
Zangvogelweg. De zustersporthal in Schuilenburg, welke stamde uit
dezelfde bouwperiode, is reeds gesloopt en vervangen door hoogbouw.

. Samenvattend moeten appellanten concluderen dat de verkeersanalyse

zich enkel richt op verkeersintensiteit en niet op verkeersveiligheid.
Bovendien zijn de aannames in de verkeersstudie onvolledig en/of
onjuist en beperkt de studie zich tot een enkel plan binnen de wijk.

De conclusie van “marginale impact™ wordt niet onderschreven als de
juiste feiten en aannames gehanteerd worden.

C) Inzake parkeerdruk

L

il

De parkeerdruk in de omgeving Zangvogelweg is reeds hoog en zal
enkel toenemen door de komst van de 165 woningen waar voorheen
een schoolgebouw stond.

De stelling in het bestemmingsplan dat de parkeerdruk niet toeneemt
omdat voldaan wordt aan de parkeernorm houdt geen stand omdat de
parkeernorm niks zegt over bestaande en toekomstige parkeerdruk.
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iii. Ook in de Startnotitie wordt, naar aanleiding van parkeeronderzoek,
geconcludeerd dat de parkeerdruk in de wijk reeds hoog is (Productie

V).

Feitelijk erkent de gemeente in haar parkeeronderzoek dat de
parkeernorm onvoldoende is de om huidige en toekomstige
parkeerdruk op te vangen. Er wordt immers verwezen naar de
parkeerplaats voor de sporthal aan de Zangvogelweg als uitwijkplaats.
De stelling dat aan de parkeerbehoefte volledig wordt voldaan op eigen
terrein houdt aldus geen stand omdat de parkeernorm te laag is.

Tevens rijst dan de vraag hoe met deze extra parkeerdruk wordt
omgesprongen als mogelijkerwijs de sporthal gesloopt zal worden.

Overigens is de parkeerplaats voor de sporthal reeds vaak vol en
begrijpen bewoners niet dat parkeerplaatsen van de sporthal,
waarvoor ook een parkeernorm geldt, ‘zomaar’ kunnen worden
overgeheveld om parkeertekorten ten gevolge van woningbouw te
compenseren. Met name in de weekenden leidt dit tot problemen als er
gesport wordt.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat de gemiddelde parkeerdruk
in Amersfoort op * 1,5 ligt per huishouden (bron CBS: aantal auto’s per
huishouden 1,5) terwijl de hoogste parkeernorm die gehanteerd wordt
slechts 1,3 is (en de laagste 0,8)

iv. In de aanmeldnotitie vormvrije m.e.r is berekend dat met minimaal met
215 parkeerplekken rekening gehouden dient te worden terwijl nu
slechts 176 plekken zijn voorzien. (Productie IX pagina 95)

Bovendien zijn van deze 176 parkeerplekken er 5 aangemerkt voor
deelauto’s die meetellen voor 25 plekken. Feitelijk worden slechts 156
parkeerplekken gerealiseerd.

v. Op basis van bovenstaande concluderen appellanten dat ten aanzien
van parkeerdruk, de stelling “De wijk de gevolgen van het gewijzigde
bestemmingsplan kan dragen” niet gestoeld is op een adequaat
onderbouwde analyse. (Citaat van Wethouder Janssen tijdens debat
over woningbouw in Liendert, raadsvergadering 30 juni 2020 - zie
Productie XI punt 8)

Door De Stadsbron is recentelijk wel een gedetailleerd onderzoek
gedaan naar autobezit en dientengevolge parkeerdruk via haar artikel
van 18 mei 2020, “Ongekende groei autobezit in Amersfoort”, waarin
wordt gesteld dat “de gemeente Amersfoort toch een groot sluimerend
probleem heeft. Het aantal auto’s in de stad neemt enorm toe, zoals blijkt
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uit onderstaande vergelijking van Amersfoort met een aantal gemeenten
van ongeveer gelijke grootte’. Zie productie XVII

D) Inzake woondruk en sociale veiligheid

i

ii.

In diverse raadsvergaderingen werd met regelmaat gesteld dat de wijk
de extra woondruk van de voorgenomen bouwplannen aan kan. Hier is
echter geen onderzoek naar gedaan dat deze stelling kan staven.

Dit wordt door de raad ook onderkend door de aangenomen moties
“Ondersteunende maatregelen Liendert” en “Omgevingsanalyse sociale
kant van inbreiding” op 30 juni 2020 (Zie Productie X)

Deze moties zijn weliswaar aangenomen rondom het
Uitwerkingsvoorstel Sport- en Woongebied Liendert West maar zijn
naar mening van appellanten onverminderd van toepassing op
bouwlocatie Zangvogelweg 140.

Als gekeken wordt naar de cijfers dan vallen de volgende zaken op:

(bron www.amersfoortincijfers.nl)

a. Op het criterium leefbaarheid scoort de wijk Liendert het laagste
van Amersfoort.

b. Op het criterium veiligheid scoort de wijk Liendert het een na hoogst
met het percentage van bewoners dat zich wel eens onveilig voelt
(34% in 2019, versus Amersfoort gemiddeld 22%)

c. De bevolkingsdichtheid in Liendert is momenteel 73 per ha. versus
24 per ha. voor Amersfoort als geheel, oftewel de
bevolkingsdichtheid is 3x zo hoog als het gemiddelde van de stad.

Dit zorgpunt wordt in de zienswijzennota niet geadresseerd, en
eenvoudig afgewimpeld met de ‘er komt meer groen’-drogreden,
geillustreerd door dit citaat uit de zienswijzennota: “wij achten dit
plan passend op deze locatie. Woondichtheid zal toenemen, maar er is
ook ruimte voor groen in het plan”.

d. Momenteel bestaat de wijk Liendert voor 62% uit
meergezinsgebouwen, d.w.z. hoogbouw. De redenering dat meer
hoogbouw dan dus prima past in deze wijk getuigt van een
onderschatting van de sociale problematiek in de wijk.

iii. Ten aanzien van de sociale veiligheid in Liendert noemde Wethouder

Buijtelaar de sociale veiligheid in Liendert reeds een “moeilijk en
complex probleem” in de raadsvergadering van 2 juni 2020.

Hiermee wordt onderkend dat aandacht gegeven moet worden aan de
het aandachtspunt sociale veiligheid in de wijk. Echter in de
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iv.

omgevingsanalyse in de Hoogbouw Effect Rapportage (HER) wordt
deze beslissingsfactor in zijn geheel niet geanalyseerd en/of
meegenomen. (Zie ook onder 5) G) iii.)

Recentelijk bleek deze onrust nog uit de dreigende rellen op de grens
tussen de wijk Liendert en Kruiskamp. De onregelmatigheden
verplaatste zich toen van de Stier (rotonde Kruiskamp) naar de Viking
(rotonde Liendert) welke gelegen is aan de Zangvogelweg. (Zie AD 17
augustus 2020)

In de zienswijzennota wordt niet gereageerd op het verzoek van
Bezorgd Liendert, zoals verwoord in haar zienswijze onder punt 8,
waarop Wethouder Janssen haar stelling baseert dat de wijk Liendert
de toename in woningen zonder problemen kan dragen.
(Raadsvergadering 30 juni 2020 - zie Productie XI punt 8)

E) Inzake Milieu Effect Rapportage

i

ii.

iil.

iv.

Het project Zangvogelweg 140 staat niet op zichzelf en maakt
onderdeel uit van een groter ontwikkelgebied (Valleikanaalzone) zoals
ook aangegeven in de Hoogbouwvisie van Amersfoort.

Immers de gehele zone langs de Hogeweg als het Valleikanaal zijn
aangeduid als locatie geschikt voor hoogbouw en dus voor
ontwikkeling en inbreiding op grotere schaal.

De observatie in de aanmeldnotitie vormvrije m.e.r. voor de
Zangvogelweg dat er “geen andere ontwikkelingen of
ontwerpbestemmingsplannen in de omgeving zijn die de milieu-effecten
vanuit het plangebied beinvioeden en omgekeerd” houdt geen stand.

Weliswaar bevinden niet alle plannen zich momenteel in de
ontwerpbestemmingsplanfase maar dat neemt niet weg dat er
voldoende kandidaatplannen in de wijk klaarliggen om aannemelijk te
maken dat er wel degelijk ontwikkelingen zijn die een gezamenlijke
impact hebben op milieu en leefomgeving.

Daar komt bovenop dat ook in de zienswijzennota niet gereageerd is op
dit aangedragen punt waardoor dit niet kon worden meegenomen in de
besluitvorming. (Zie productie XI, zienswijze Bezorgd Liendert punt
10 en productie I, zienswijzennota, pagina 12, punt 10)

Inmiddels zijn in dit veronderstelde plangebied (Hogeweg -
Valleikanaalzone) reeds 1.436 woningen gerealiseerd of staan deze in
de planning. Het ligt in de lijn der verwachting dat dit aantal verder
oploopt gezien de ambitie om hoogbouw aan te moedigen in de gehele
Valleikanaalzone.

Door de realisatie van deze plannen is inmiddels, stapsgewijs, reeds
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heel veel groen in de wijk verdwenen. Met name langs de Hogeweg is
enkel hoogbouw en laagbouw gerealiseerd met minimale hoeveelheid
groenvoorziening terwijl dit voorheen een groene strook was met veel
bomen.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat het hierboven genoemde
aantal exclusief bekende en onbekende bouwinitiatieven is in wijk
Kruiskamp of andere aanpalende wijken.

Gezien recente bouw, voorgenomen bouw en identificatie van de
Hogeweg en Valleikanaalzone voor hoogbouw dient de gehele strook
als één ontwikkelgebied getypeerd te worden en houdt de huidige
gehanteerde “salami-methode” geen stand.

. Tot slot maken appellanten zich ook grote zorgen over de mogelijke

toekomstige realisatie van een extra ontsluitingsweg door de
groenstrook richting Hogeweg. Deze optie lijkt reéel ook gezien de
toegenomen verkeersintensiteit richting Ringweg Kruiskamp.
Momenteel worden de wijken Liendert en Rustenburg ontsloten via 3
bruggen hetgeen onvoldoende kan blijken gezien voorgenomen
woningbouw.

In de zienswijzennota wordt weliswaar aangegeven dat dit plan niet in
een extra ontsluitingsplan voorziet, maar volgens de “salami-methode”
kan dat in nabije toekomst wel als aparte oplossing gepresenteerd

worden hetgeen verdere reductie van groen in de wijk tot gevolg heeft.

0ok om deze reden dient het gehele gebied als één ontwikkelgebied
aangemerkt te worden en dient er adequaat en integraal onderzoek
gedaan te worden naar ondermeer verkeersdruk, verkeersveiligheid,
sociale veiligheid, woondruk en milieu impact (stikstof,
groenvoorziening, ecologie, etc)

F) Inzake artist impressions

i

ii.

De beeldvorming van het plan richting gemeenteraadsleden en
wijkbewoners d.m.v. artist impressions is onvolledig, gedeeltelijk
sturend en misleidend in perspectief, verhouding en gezichtspunt.

Het was eerlijker geweest als de artist-impressions behalve vanaf de
kanaalzijde en Zangvogelwegzijde ook gemaakt zouden zijn vanuit het
gezichtspunt van bewoners van bestaande hoogbouw en wat met name
de 60 meter hoge woontoren betekent voor hun uitzicht. Het is
illustratief voor een gebrek aan eerlijke informatie vanuit gemeente en
projectontwikkelaar.

Zie Productie XII voor impact hoogbouw en aangepast perspectief.
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G) Inzake Hoogbouwvisie en informatieplicht gemeente

i

il

iil.

iv.

Gegeven de impact van de Hoogbouwvisie op de wijk Liendert ligt naar
mening van appellanten een grotere informatieverplichting bij de
gemeente dan op dit moment het geval is en bij dit specifieke plan in de
praktijk gebracht is.

Het eenvoudig neerleggen van deze verplichting bij individuele
ontwikkelaars staat niet in verhouding tot de integrale gevolgen voor
bewoners. Bovendien is er sprake van belangenverstrengeling, immers
de projectontwikkelaar wil graag bouwen en dient tegelijk
omwonenden objectief en volledig op de hoogte te brengen van de
voor- en nadelen die zij van het plan gaan ondervinden.

De informatievoorziening werd door veel bewoners als onvoldoende
ervaren en beeldvorming door ondernemer dat zorgen van bewoners
zijn weggenomen bleek onjuist (zie AD van 8 maart 2019), deze
onterechte conclusie werd ook overgenomen in de Startnotitie en
gepresenteerd aan de gemeenteraad. (Zie Productie V pagina 9
paragraaf 3.2.1.)

Aanvullend zijn appellanten van mening dat huidige Hoogbouwvisie zal
leiden tot een muur van woontorens ook al beweren het college en de
raad anders. Productie XIII geeft een duidelijk impressie hoe deze
muur vorm begint te krijgen ook al kan men “tussen de torens door
kijken”.

Tot slot schrijft de Hoogbouwvisie voor dat de Hoogbouw Effect
Rapportage (HER) opgesteld dient te worden door de ondernemer (als
opdrachtgever) hetgeen vraagtekens zet bij de volledigheid en
onpartijdigheid van de HER voor de Zangvogelweg.

Daar komt bovenop dat de HER voornamelijk herhaling bevat van wat
reeds in de Ruimtelijke Randvoorwaarden en de Hoogbouw Visie
gesteld is.

Aan de impact op woonomgeving, verkeersdruk, verkeersveiligheid en
sociale veiligheid wordt in de HER volledig voorbijgegaan terwijl deze
onderwerpen wel thuis zouden horen onder Thema 2: Beleving en
inpassing in de omgeving.

De gemeentelijke Hoogbouwvisie stelt dat medewerking verlenen aan
hoogbouw zorgvuldig afgewogen dient te worden. Meerwaarde van
hoogbouw wordt gezien in het ter plaatse beschikbaar maken van meer
voorzieningen. Uit het bestemmingsplan blijkt niet welke voorzieningen
worden mogelijk gemaakt met de bouw van de woontorens. De toelichting
bij het bestemmingsplan verduidelijkt zelfs dat alleen voorzieningen
worden getroffen voor de bewoners van de woontoren, zoals voldoende
parkeergelegenheid. Hierdoor komen geen aanvullende voorzieningen
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beschikbaar voor de omgeving. Hierdoor heeft de gemeente het
bestemmingsplan zonder nadere motivatie vastgesteld in strijd met het
eigen beleid. Dit is in strijd met de algemene beginsel van behoorlijk
bestuur.

Op grond van al het bovenstaande verzoeken appellanten u dit beroep gegrond te
verklaren en het bestreden besluit te vernietigen. Tevens verzoeken appellanten u
het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort te
gelasten de door ons gemaakte proceskosten te vergoeden.

Hoogachtend
Namens Bezorgd Liendert, Namens SGLA,
Eric Spraj)gers - beStuurder Peter de en - v .

o e & ol

Thomas van der Eerden - bestuurder
d.A.28-12~2029

rg - vice-voorzitter

/Daan Val

Bijlagen: producties zoals samengevat op volge
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Producties bel fe bi
Beroepschrift Besluit Bestemmingsplan Zangvogelweg 140 d.d. 10 - 11 - 2020

Productie |

Productie Il

Productie Il

Productie IV

Productie V

Productie VI
Productie ViI

Productie VIl
Productie IX

Productie X

Productie Xl

Productie XlI
Productie XIill
Productie XVI

Productie XVII

Productie XVIill

Raadsbesluit Bestemmingsplan Zangvogelweg 140
inclusief Zienswijzennota

Motie Liendert, aangenomen op 10 november 2020
Statuten vereniging Bezorgd Liendert
Uittreksel KvK vereniging Bezorgd Liendert

Statuten SGLA
Uittreksel KvK SGLA

Raadsvoorstel Ruimtelijke Randvoorwaarden d.d. 22 januari 2019
Ruimtelijke Randvoorwaarden, vastgesteld op 19 februari 2019

Raadsvoorstel Startnotitie Zangvogelweg 140
Startnotitie Zangvogelweg 140

Citaten raadsvergadering 10 november 2020

Vooroverleg reacties concept ontwerpbestemmingsplan
Zangvogelweg 140

Details bezonningsstudie
Pagina 95 van aanmeldnotitie vormvrije m.e.r.

Motie Ondersteunende maatregelen Liendert,
aangenomen op 30 juni 2020

Motie Omgevingsanalyse sociale kant van inbreiding,
aangenomen op 30 juni 2020

Zienswijze Bezorgd Liendert
Zienswijze SGLA

Impact hoogbouw en aangepast perspectief
Muur van Hoogbouw
Starten voor de Start in Amersfoort

De Stadsbron: Ongekende groei autobezit in Amersfoort,
d.d. 18 mei 2020

Aanbiedingsbrief bewoners aan gemeenteraad, mei 2019
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